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В тексте предлагается эмпирическая верификация нормативной модели самоидентификации, 
выстроенной в концептуальной перспективе культурно-исторической психологии. Исследуется функ-
циональная структура самоидентификации как высшей психической функции в юношеском возрас-
те. Определяется характер взаимосвязи и взаимовлияния между самоидентификацией и ценностными 
ориентациями.
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В тексті пропонується емпірична верифікація нормативної моделі самоідентифікації, вибудуваної в 
концептуальній перспективі культурно-історичної психології. Досліджується функціональна структура 
самоідентифікації як вищої психічної функції в юнацькому віці. Визначається характер взаємозв'язку і 
взаємовпливу між самоідентифікацією і ціннісними орієнтаціями.
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Dyakov D.G. VALUE ORIENTATIONS AND SELF-IDENTIFICATION: THE PHENOMENON 
OF CIRCULAR DETERMINATION IN PSYCHOLOGY
The empirical verification of normative self-identification model constructing in conceptual prospect of 
cultural-historical psychology is proposed in the text. Functional structure of self-identification as a higher 
mental function in juvenility is investigated in this article. The nature of the relationship and interaction 
between self-identification and value orientations is determined in the article.
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Постановка проблемы. Проблема 
самоидентификации человека является 
одним из наиболее острых вопросов со-
временной психологии [10]. В XX веке 
этой проблемой занимались как психо-
логи (Э. Эриксон, Х. Тэджфел, Дж. Тер-
нер, Г. Брейкуэлл, Дж. Марсиа, Ж. Лакан 
и др.), так и представители непсихоло-
гической социогуманитаристики (Ю. Ха-
бермас, П. Бергер, Т. Лукман, Р. Бурдье, 
А. Гидденс, Дж. Ури, П. Рикер и др.). В то 
же время ни один из подходов, в рамках 
которых предпринимались попытки раз-
работки проблемы идентичности, не пре-
доставил возможности организации мето-
дологически корректного и, вместе с тем, 
обладающего объемными эвристическими 
возможностями исследования самоиден-
тификации субъекта как процесса форми-
рования его интегральной идентичности. 
Так, большинство исследователей фо-
кусируют свое внимание на количестве, 
1 См., например, М. Кун, Т. Макпартленд, Е. Трандина [7;13].
2 См., например, H. Tajfel, В.В. Агеев [1;2]
реже – на характере идентификационных 
категорий, которые предъявляет испыту-
емый (рассматриваемых в таких случаях, 
как правило, в качестве элементов соци-
альной идентичности или самосознания)1. 
В отдельных случаях отмечается смещение 
акцента с собственно явлений самоиден-
тификации к исследованиям самоотноше-
ния, образа «Я» и т. д., результаты которых 
авторы выдают за результаты изучения 
идентичности2. 
Выход из «методологических тупиков», в 
которые «упирается» изучение идентично-
сти в русле классических в этом отноше-
нии психодинамического и когнитивного 
подходов (к таковым можно отнести про-
тивопоставление социальной и личностной 
идентичностей, вопрос о том, интегрирует 
или сегрегирует идентификация человека 
и общество, проблему доступности экс-
периментальной фиксации эмпирических 
коррелятов идентичности), представляет-
ся возможным в ходе обращения к куль-
турно-историческому подходу. Следует 
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ской психологии практически отсутству-
ют попытки концептуализации понятий 
«идентичность» и «самоидентификация». 
Так же, как и попытки понятийной фик-
сации стоящей за ними психологической 
реальности (за исключением концептуа-
лизации отдельных понятий, тесно свя-
занных с проблемой самоидентификации, 
например, разработки понятия «автобио-
графическая память» В.В. Нурковой [11]). 
При этом в русскоязычной психологии 
проблема идентичности обсуждается, но 
преимущественно в русле когнитивно-
го подхода (А.Р. Аклаев, Н.Л. Иванова, 
Н.Н. Корж, Е.В. Федорова и др.), где, как 
правило, речь идет о социальной иден-
тичности; психодинамического подхода с 
элементами интегративно-эклектического 
(А.В. Визигина, И.С. Кон, Ц.П. Короленко, 
И.А. Толпина и др.), а также с позиций, 
близких социальному конструкционизму 
(А.Г. Асмолов, Е.П. Белинская, Т.Г. Сте-
фаненко и др.). Исключением, возможно, 
следует назвать теорию В.С. Агеева, объ-
ясняющую отдельные явления социальной 
идентичности в контексте феноменов со-
вместной деятельности групп [2]. В поле 
же собственно культурно-исторического 
подхода (в отличие от узко-деятельностно-
го) данная проблема не получила до сих 
пор существенного развития [5].
В рамках культурно-исторической пси-
хологии, с опорой, прежде всего, на идее 
Л.С. Выготского о знаковом и символиче-
ском способах опосредствования высшей 
психической активности человека, на идее 
о переживании как единице анализа пси-
хического, а также на идеях М.М. Бахтина 
о полилогичности сознания и роли социо-
культурного зеркала в формировании са-
мосознания, нами была выстроена модель 
самоидентификации [3; 4]. В рамках этой 
модели самоидентификация определяется 
как высшая психическая функция внутрен-
него личностного знаково и символически 
опосредствованного отношения челове-
ка к событиям индивидуальной истории 
как к явлениям, конституированным еди-
ной субъектностью и составляющим еди-
ное индивидуально-историческое целое. 
Определяя самоидентификацию как пере-
живание себя в социокультурном Другом, 
3 Разрабатывая структуру самоидентификации, мы опираемся 
на имплицитно присутствующую в трудах Л.С. Выготского идею 
о необходимости совмещения структурного и функционального 
принципов анализа психологической реальности [9].
4 Термин «аксиоматизация» выводится в рабочем порядке из 
идей И.М. Розета, который рассматривал анаксиоматизацию и 
гипераксиоматизацию в качестве механизмов изменения субъ-
ективной значимости, лежащих в основе ряда относительно ди-
намичных явлений сознания, таких как переживание комическо-
го, эмоциональный катарсис и т. д. [12].
мы рассматриваем ее в единстве интел-
лектуального и аффективного, личностного 
и средового, характеризующем, согласно 
Л.С. Выготскому, переживание [3; 4].
Исходя из сформулированного выше по-
нятия, процесс самоидентификации обе-
спечивается тремя основными функциями3: 
1. Становление знака в качестве орудия, 
обеспечивающего представление себя со-
знанию как целостного субъекта опреде-
ленной (реальной или до-воображенной) 
социальной практики. 
2. Аксиоматизационно4-детерминиро-
ванный отбор и интегрирование разроз-
ненной феноменологии индивидуальной 
истории, а также событий планируемо-
го будущего субъекта при помощи знака 
(формирование самоидентификационных 
конструктов). Последнее обеспечивается 
двумя подфункциями самоидентификации: 
2.1. Формированием ассоциации меж-
ду избранной категорией и разрозненной 
феноменологией, характеризующей опыт 
бытия субъекта в мире (связь по линии на-
стоящее-прошлое). 
2.2. Формированием ассоциации между 
идентификационной категорией и содержа-
нием мотивационно-целевой сферы субъ-
екта (связь по линии настоящее-будущее). 
3. Обеспечение символически опосред-
ствованного единства самоидентифика-
ционных конструктов, а вместе с ними и 
социокультурных контекстов, в которых 
реализуется каждый из таких конструктов 
в сознании субъекта, и, как следствие, эм-
пирическое апплицирование личностных 
ценностей, а также предельных смыслов, 
конституирующих взаимодействие субъек-
та с внешним миром.
Важнейшим основанием развития иден-
тичности, согласно разработанной нами 
нормативной модели, является становле-
ние ценностно-смыслового детерминиро-
вания процесса самоидентификации [3; 4]. 
Особую значимость ценностное детерми-
нирование приобретает в контексте осу-
ществления третьей функции самоиденти-
фикации, обеспечивающей формирование 
интегральной идентичности человека. По-
следнее требует от человека организации 
внутреннего диалога, направленного на 
поиск предельных смыслов, ценностей, 
которые можно рассматривать в качестве 
интегрирующей основы идентичности. 
В рамках этой функции, согласно нашей 
модели, заканчивается дефрагментация 
чувственного опыта взаимодействия субъ-
екта с миром [4]. Социокультурно кластри-
фицированный на предыдущем этапе чув-
ственный опыт переживается субъектом 
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индивидуальной истории. Процессом, в 
котором осуществляется эта функция, ста-
новится символическое опосредствование 
[4]. Таким образом, именно в этой, тре-
тьей, функции осуществляется ценностное 
регулирование процесса самоидентифика-
ции. Здесь объективизируется связь меж-
ду процессами становления самосознания 
личности и формирования ее ценност-
но-смысловой сферы. Такая связь нужда-
ется в специальной эмпирической верифи-
кации. С целью осуществления последней 
нами предпринято исследование взаимос-
вязи самоидентификации и ценностных 
ориентаций у лиц юношеского возраста, 
у которых данные психические явления 
можно считать в целом сформированными. 
Гипотезой исследования становится тогда 
предположение о том, что формирование 
интегральной идентичности значимо кор-
релирует с развитием ценностных ориен-
таций у лиц юношеского возраста.
Методика исследования направлена 
на изучение степени сформированности 
функциональной структуры самоидентифи-
кации и включает три экспериментальных 
задания, обеспечивающих исследование 
сформированности каждой из обозначен-
ных выше функций самоидентификации.
В рамках задания, получившего рабочее 
название: «Исследование сформированно-
сти знака как орудия самоидентификации», 
изучается соответствующая функция само-
идентификации подростка. Испытуемому 
предлагается устно ответить на вопрос 
«Кто я?». На ответы дается три минуты. За-
тем ответы записываются и ранжируются 
по критерию их значимости для испытуе-
мого. После ранжирования остается три 
ответа, отражающие наиболее значимые 
для субъекта содержания самоидентифи-
кации. Интерпретация. Формулируемые 
испытуемыми ответы мы рассматриваем 
в качестве знаков, фиксирующих опреде-
ленный тип социальных практик, реали-
зуемых испытуемым и обеспечивающих 
возможность единства индивидуального 
опыта взаимодействия субъекта с миром. 
Исследователем анализируется категория, 
исходя из наличия в ней ориентированно-
сти на погружение человека как целого в 
определенную социальную практику.
Данное задание методики не следует 
идентифицировать с известной методикой 
«Кто Я» М. Куна, Т. Макпартленда [7]. По-
следняя предполагает иные цели иссле-
дования (изучение степени рефлексивно-
сти личности, самооценки, эмоциональной 
оценки идентичности, Я-концепции и т. 
д.), а также иную, по отношению к задан-
ной нами и представленной выше, логику 
интерпретации. Общим в этих методиках 
является лишь часть инструкции, а также 
ориентация на изучение рассматриваемо-
го в широком смысле самосознания лично-
сти. Разработанное нами задание, в отли-
чие от методики М. Куна, Т. Макпартленда, 
имеет четкую направленность на изучение 
одного из компонентов функциональной 
структуры самоидентификации – станов-
ления знака в качестве орудия самоиден-
тификации.
Сформированность данной функции оце-
нивается на основании анализа трех отве-
тов, отражающих наиболее значимые для 
субъекта содержания самоидентификации. 
Третий (самый высокий) уровень развития 
самоидентификации предполагает импли-
цитную заданность в предложенной испы-
туемым категории модели определенной 
социальной практики (практик) во всех трех 
ответах. Примерами ответов такого рода 
являются категории «спортсмен», «худож-
ник», «хулиган», «ученик», «мальчик», «хри-
стианин» и т. д. На втором уровне развития 
соответствующей функции ответы при-
нимают характер перехода от категорий, 
фрагментирующих социальные практики 
человека («умный», «уверенный в себе» и 
т. д.), к ответам, задающим четкий вариант 
социальной практики, который репрезенти-
рует человека как целостного завершенно-
го участника социальных отношений («лыж-
ник», «девушка» и др.). Поэтому данный 
уровень характеризуется соединением раз-
ных типов ответов (например, «девушка», 
«ученица» и «красивая»). На первом уровне 
развития данной функции предлагаемые 
испытуемым категории характеризуются 
«освобожденностью» от ориентации на ре-
ализацию социальных практик и выступают 
лишь элементом «мозаики» образа соб-
ственной личности, существующей в созна-
нии субъекта. Примерами ответов такого 
рода являются ответы «красивая», «слабо-
характерный» и т. д. Нулевой уровень са-
моидентификации предполагает неспособ-
ность выполнить предлагаемую психологом 
инструкцию (сформулировать хотя бы три 
ответа или проранжировать ответы на во-
прос «кто я?»).
Задание «Исследование самоиденти-
фикационных конструктов» предполагает 
моделирование функции отбора и ассо-
циирования разрозненной феноменологии 
осуществленного, а также планируемого 
взаимодействия субъекта с миром при по-
мощи знака. Задание предполагает рекон-
струирование модели процесса органи-
зации субъектом представлений памяти и 
воображения, охватывающих явления вза-
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выступающего в качестве средства самои-
дентификации. Данное задание связано с 
первым заданием и предполагает ориен-
тацию на отобранные испытуемым ранее 
знаки-орудия самоидентификации. В ходе 
задания испытуемому предлагается три 
группы геометрических фигур, каждая из 
которых выступает внешним объектом-за-
местителем феноменов взаимодействия 
субъекта с миром, характеризующего раз-
ные периоды жизни субъекта. Для пред-
метной фиксации феноменологии событий 
прошлого испытуемому предлагается ис-
пользовать гексаэдры, настоящего – ок-
таэдры, а будущего – тетраэдры. Далее 
испытуемому предлагается расположить 
события его жизни, в которых он проявил 
себя как носитель одной из трех выбран-
ных в рамках первого задания социаль-
ных стратегий, в последовательности от 
прошлого к будущему, а также составить 
на основе единства этих событий автобио-
графическое повествование. Такая проце-
дура осуществляется по отношению к ка-
ждой из трех выбранных в рамках первого 
задания категорий. Интерпретация. Крите-
рием сформированности данной функции 
(т. е. критерием 3-го, высшего, уровня ее 
развития) является нарративность инди-
видуальной истории субъекта, формиру-
ющейся в ходе знаковой организации со-
ответствующих феноменов чувственного 
опыта, способность субъекта организовать 
во внешнем предметном плане связанную 
соответствующей социальной практикой 
цепь разнесенных во времени событий 
взаимодействия с миром, что рассматри-
вается как символическое свидетельство 
организующей функции знака как средства 
формирования самоидентификационного 
конструкта. На втором уровне испытуемый 
находит в поле своего опыта события, ха-
рактеризующие его как автора соответ-
ствующей социальной практики в различ-
ные периоды времени, но оказывается не 
способен рассматривать эти события в са-
мосознании как содержания единой вре-
менной перспективы. На первом уровне 
испытуемый фиксирует отдельные события 
своей жизни как проявления реконструи-
руемой социальной роли. Объективизиру-
емые им события при этом характеризуют 
лишь отдельные временные векторы его 
жизни. Наконец, нулевой уровень харак-
теризуется неспособностью испытуемого 
идентифицировать в сознании события, 
выступающие коррелятами осмысливае-
мой социальной практики.
В рамках задания «Исследование ин-
тегральной целостности самоиденти-
фикации» изучается сформированность 
функции, обеспечивающей единство пред-
ставленности в сознании ассоциированных 
знаком содержаний субъективно значимо-
го чувственного опыта взаимодействия с 
миром, которые мы, в рабочем порядке, 
определяем как «самоидентификационные 
конструкты». Такое единство определяет-
ся в рамках обсуждаемой здесь теории как 
интегральная идентичность. В рамках дан-
ного задания испытуемому предлагается 
еще раз ознакомиться с тремя группами 
пространственных трехмерных объектов 
правильной формы (гексаэдры, октаэдры, 
тетраэдры), обладающих в силу пластично-
сти материала свойством вариативности. 
Затем ребенку необходимо выбрать грани 
объектов, на которых он расположит свои 
ответы, полученные в рамках первого за-
дания (т. е. самоидентификационные кате-
гории). Для расположения самоидентифи-
кационных категорий испытуемый может 
выбрать одну, две или три фигуры. Пред-
ложенные испытуемым в рамках первого 
задания ответы записываются психологом 
на бумаге и прикалываются испытуемым 
на выбранные им фигуры. В случае, если 
категории были расположены на гранях 
одной фигуры, ребенку также предлагает-
ся придать этой фигуре символизирующую 
его форму. Интерпретация. Количество вы-
бранных испытуемым объектов мы рассма-
триваем как проявление степени единства 
интегральной идентичности и согласован-
ности входящих в нее самоидентифика-
ционных категорий, а также внутренней 
однородности ценностных ориентаций, на 
которых базируются социальные практики, 
зафиксированные в самоидентификацион-
ных конструктах субъекта. Свидетельством 
сформированности этой функции (т. е. 
центральным признаком высшего уровня 
ее развития) будет выбор субъектом для 
расположения всех трех самоидентифи-
кационных категорий одной фигуры, сим-
волизирующей единство его самоиденти-
фикационных конструктов, интегральную 
целостность переживания субъектом инди-
видуальной истории, а также возможность 
придания ей уникальной, характеризующей 
именно этого субъекта, символизирующей 
его формы. Второй уровень самоиденти-
фикации характеризуется расположением 
двух самоидентификационных конструктов 
на гранях одной фигуры, тогда как третий 
конструкт располагается в ответах этого 
уровня отдельно. Первый уровень разви-
тия данной функции предполагает рас-
положение каждого из конструктов на от-
дельной фигуре. Подобную ситуацию мы 
рассматриваем как символическое прояв-
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сованности и хаотичности интегральной 
идентичности человека, а также разнород-
ности ценностных и смысловых оснований 
компонентов, составляющих самосознание 
субъекта. Нулевой уровень предполага-
ет невозможность размещения субъектом 
самоидентификационных конструктов на 
гранях предложенных психологом геоме-
трических фигур.
Второй методикой, использованной в 
исследовании, стала методика «Ценност-
ные ориентации» М. Рокича. Она позволя-
ет изучить иерархию ценностей личности, 
определяющих содержание ее направлен-
ности, ее мотивацию и отражающих от-
ношение человека к себе, другим людям 
и миру. Автор рассматривает два класса 
ценностей: терминальные ценности и ин-
струментальные ценности. Первый класс 
включает ценностные ориентации, важ-
ные для жизни человека в целом, конеч-
ные цели его индивидуального существо-
вания. Второй класс составляют ценности, 
предпочитаемые человеком как наиболее 
нужные в любой жизненной ситуации. Ме-
тодика основана на ранжировании каждого 
списка ценностей в отдельности. Традици-
онно более значимым ценностям присва-
ивается меньший ранг. В данном иссле-
довании для большей простоты и ясности 
интерпретации результатов корреляци-
онного анализа был применен обратный 
принцип ранжирования, т. е. более значи-
мая ценность ставилась на более высокое 
ранговое место [6].
Испытуемые. Выборка исследования 
состояла из 30 человек в возрасте 19-21 
года, являющихся студентами Белорусско-
го государственного педагогического уни-
верситета им. М. Танка, г. Минск.
Результаты и обсуждение
Результаты, полученные по методике 
исследования самоидентификации, пред-
ставлены в абсолютных величинах и в про-
центном выражении в таблице 1.
Анализируя данные, представленные в 
таблице, отметим, прежде всего, то, что 
по блоку I (задание «Исследование сфор-
мированности знака как орудия самоиден-
тификации») не представлены нулевой и 
второй уровни. Абсолютное большинство 
респондентов (97%) продемонстрирова-
ли третий – наиболее высокий – уровень 
сформированности знака как орудия само-
идентификации. Это означает, что практи-
чески все испытуемые, представляя себя, 
используют в качестве ответов на вопрос 
«Кто Я?» категории высокой степени обоб-
щенности. Иными словами, в этих катего-
риях как знаках, опосредующих содержа-
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или иные социальные практики, целостным 
субъектом которых полагает себя испыту-
емый.
Данные по блоку II методики (задание 
«Исследование самоидентификационных 
конструктов») свидетельствуют о том, что у 
большинства испытуемых (70%) на высоком 
уровне сформирована функция интегри-
рования единой временной перспективы 
личности при помощи ее самоидентифи-
кационных категорий. Испытуемый, имею-
щий по блоку II третий – самый высокий – 
уровень, обнаруживает в своем прошлом 
индивидуальном опыте, а также прогнози-
рует в своем будущем события, в которых 
он представлен как исполнитель одной из 
социальных практик, обозначенных ранее 
им самим в самоидентификационных ка-
тегориях. При этом единство выстроенной 
респондентом линии его индивидуальной 
истории обеспечивается именно осозна-
нием себя осуществляющим ту или иную 
зафиксированную в соответствующей са-
моидентификационной категории соци-
альную практику, что указывает на сфор-
мированность самоидентификационного 
конструкта. В то же время у 27% испыту-
емых был выявлен первый уровень разви-
тия данной функции самоидентификации. 
Такие испытуемые фиксируют отдельные 
акты некоторой социальной практики, но 
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их как последовательность в единой цепи 
жизненных событий.
По блоку III (задание ««Исследование 
интегральной целостности самоидентифи-
кации») наиболее представленным оказал-
ся первый уровень развития соответству-
ющей функции: его обнаруживают 63% 
испытуемых. В их самосознании самои-
дентификационные конструкты еще не яв-
ляются интегрированными. Это свидетель-
ствует о внутренней рассогласованности 
и хаотичности интегральной идентичности 
испытуемых, а также о разнородности цен-
ностных и смысловых оснований компо-
нентов, составляющих самосознание этих 
респондентов. Уровни 2 и 3 по блоку III в 
нашей выборке представлены примерно 
одинаково: они обнаружены у 20% и 17% 
испытуемых соответственно. У человека, 
обнаруживающего второй уровень разви-
тия самоидентификации, идентификаци-
онная категория выполняет функцию инте-
грирования событий, конституированных 
единой социальной практикой, относящих-
ся к одному из временных векторов взаи-
модействия с миром (прошлое или буду-
щее). На третьем уровне развития данной 
функции можно говорить об ее полной 
сформированности. Индивидуальная исто-
рия переживается каждым из испытуемых 
как интегрированная целостность социо-
культурных линий его жизни (самоиденти-
фикационных конструктов).
Рассмотрим теперь общий показатель 
по методике. Он вычислялся путем опре-
деления суммы полностью сформирован-
ных функциональных блоков самоиденти-
фикации. Другими словами, за единицу 
принимались полностью сформированные 
функции самоидентификации, что отра-
жалось в получении испытуемым третьего 
уровня по соответствующему заданию ис-
следовательской методики.
Самоидентификация как целостный про-
цесс более чем у половины испытуемых 
(53%) обнаруживает второй уровень разви-
тия, у 27% – первый и у 17% испытуемых – 
третий, самый высокий, уровень развития. 
Это говорит о том, что самоидентификация 
не заканчивает формироваться у человека 
к юношескому возрасту, продолжая свое 
развитие в дальнейшем.
Ценностные ориентации в юношеском 
возрасте. Первоначально ценностные ори-
ентации – отдельно терминальные ценности 
и отдельно инструментальные ценности – 
были упорядочены нами по возрастанию 
рассчитанных для каждой из них медиан 
рангов, присвоенных каждой ценностной 
ориентации испытуемыми. Упорядоченные 
таким образом списки ценностей помеще-
ны в таблицы 2 и 3. Следует отметить, что 
чем меньше медиана, тем более значима 
соответствующая ценность для выборки, 
представленной испытуемыми.
Как видно из таблицы 2, здоровье 
(М
е
=3,0) и счастливая семейная жизнь 
(М
е
=3,0) являются наиболее важными из 
терминальных ценностей для испытуе-
мых исследовательской выборки. Далее 
по значимости следует любовь (М
е
=4,0). 
Другими словами, физическое и психиче-
ское здоровье, счастье в семейной жизни, 
а также духовная и физическая близость 
с любимым человеком являются теми це-
лями, которые в первую очередь зада-
ют содержание направленности личности 
обследованных испытуемых и тем самым 
определяют основную сферу их жизненных 
устремлений.
Последние три позиции ранжированно-
го ряда терминальных ценностей заняли 
Таблица 2















1 Здоровье 3,0 10 Интересная работа 9,0
2 Счастливая семейная жизнь 3,0 11 Жизненная мудрость 10,0
3 Любовь 4,0 12 Познание 11,0
4 Уверенность в себе 5,5 13 Удовольствия 12,0
5 Наличие хороших и верных друзей 7,0 14
Материально 
обеспеченная жизнь 13,0
6 Развитие 7,0 15 Творчество 14,0
7 Свобода 7,5 16 Красота природы и искусства 15,0
8 Продуктивная жизнь 8,5 17 Счастье других 15,0
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красного в природе и искусстве, благосо-
стояние, развитие и совершенствование 
других людей, человечества в целом и ува-
жение окружающих, коллектива, товари-
щей по работе не являются теми целями, 
в жизненной необходимости достижения 
которых испытуемые твердо уверены.
Характерно то, что здоровье и счаст-
ливая семейная жизнь как самые важные 
конечные жизненные цели респондентов 
относятся к группе конкретных ценностей, 
а также принадлежат к группе ценностей 
личной жизни. В то же время красота при-
роды и искусства и счастье других, оказав-
шиеся для испытуемых в ряду наименее 
значимых терминальных ценностей, вклю-
чены в группу абстрактных ценностных 
ориентаций.
Ранжированный список инструменталь-
ных ценностей представлен в таблице 3. 
Первое место в нем занимает жизнера-
достность (М
е
=3). Далее следуют незави-
симость (М
е
=6) и честность (М
е
=6). Лица 
юношеского возраста полагают, что жиз-
нерадостность и связанное с ней чувство 
юмора, независимость как способность 
действовать самостоятельно и решитель-
но, а также честность, правдивость и ис-
кренность являются наиболее предпоч-
тительными личностными свойствами, 
рассматриваемыми как ценное средство 
эффективной предметной деятельности и 
социального взаимодействия.
В конце упорядоченного ряда инстру-
ментальных ценностей оказались высо-
кие запросы (М
е
=16), непримиримость к 
недостаткам (М
е
=16) и исполнительность 
(М
е
=16). Испытуемые полагают, что нет 
особой необходимости в том, чтобы, не-
зависимо от ситуации, предъявлять высо-
кие требования к жизни и иметь высокие 
притязания, демонстрировать последова-
тельную непримиримость к недостаткам в 
себе и других, а также всегда быть испол-
нительным и дисциплинированным.
Стоит отметить, что среди наиболее 
предпочитаемых инструментальных цен-
ностей большинство составляют ценности 
общения (жизнерадостность и честность), 
а среди наименее предпочтительных в 
большинстве представлены ценности са-
моутверждения (высокие запросы и непри-
миримость к недостаткам).
Взаимосвязь самоидентификации и 
ценностных ориентаций. Для определения 
взаимосвязи сформированности функци-
ональной структуры самоидентификации 
личности с ее ценностными ориентациями 
был проведен корреляционный анализ при 
помощи параметрического метода линей-
ной корреляции Пирсона, так как большин-
ство переменных исследования оказались 
распределены нормальным или близким к 
нормальному способами. В результате был 
обнаружен ряд актуальных для описывае-
мого исследования корреляционных свя-
зей. Слабая отрицательная связь между 
сформированностью знака как орудия са-
моидентификации и оценкой значимости 
такой терминальной ценности, как актив-
ная деятельная жизнь (r=-0,39; р=0,034) 
означает, что чем более обобщенно и це-
лостно, контекстно идентифицирует себя 
человек, тем менее зависимым от предмет-
ной активности он себя осознает. Человек 
очерчивает свою деятельность границами, 
обусловленными социальной практикой, 
фиксируемой соответствующей катего-
рией. Сформированность знака как сред-
ства самоидентификации оказалась также 
слабо положительно связанной с терми-
нальной ценностью «Здоровье» (r=0,44; 
р=0,016), т.е. испытуемые, осознающие 
себя полноценными субъектами социаль-
ной практики (или практик), в большей сте-
Таблица 3















1 Жизнерадостность 3,0 10 Ответственность 9,0
2 Независимость 6,0 11 Самоконтроль 9,0
3 Честность 6,0 12 Смелость 10,0
4 Воспитанность 7,0 13 Широта взглядов 10,0
5 Терпимость 8,0 14 Твердая воля 10,0
6 Эффективность в делах 8,0 15 Рационализм 13,0
7 Аккуратность 8,5 16 Высокие запросы 16,0
8 Образованность 8,5 17 Непримиримость к недостаткам 16,0
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пени ориентированы на то, чтобы ценить 
и беречь свое физическое и психическое 
здоровье.
Слабая положительная связь была вы-
явлена между сформированностью само-
идентификационных конструктов (второй 
блок методики и соответствующая функция 
самоидентификации) и творчеством как 
терминальной ценностью (r=0,36; р=0,049). 
Это свидетельствует о том, что отчетливое 
проявление способности испытуемых ор-
ганизовывать свой приобретенный и пла-
нируемый опыт взаимодействия с миром 
в виде единого целого посредством осоз-
нания себя субъектными участниками со-
циальных практик сопровождается стрем-
лением использовать как можно больше 
возможностей творческого самоосущест-
вления. Кроме того, сформированность 
самоидентификационных конструктов по-
ложительно коррелирует с такой инстру-
ментальной ценностью, как независимость 
(r=0,39; р=0,032). Можно говорить о том, 
что испытуемые, идентифицирующие себя 
субъектами одной из социальных практик, 
придают большое значение способности 
человека как субъекта действовать само-
стоятельно и решительно.
Положительная корреляционная связь 
была обнаружена между переменными 
«Интегральная целостность самоиденти-
фикации» и «Широта взглядов» (r=0,40; 
р=0,026). На основании этого можно кон-
статировать, что высокая внутренняя инте-
грированость самоидентификации позво-
ляет человеку единосубъектно относится 
к различными социокультурным практи-
кам, автором которых он является. Можно 
также утверждать, что для испытуемых с 
высокой внутренней интегрированностью 
идентичности, согласованностью реализу-
емых субъектом социальных практик и са-
моидентификационных конструктов, осо-
бую ценность приобретает умение понять 
чужую точку зрения, уважать иные вкусы, 
обычаи и привычки.
Итоговый показатель сформирован-
ности функциональной структуры самои-
дентификации личности испытуемых по-
ложительно коррелирует с терминальной 
ценностью «Творчество» (r=0,39; р=0,032). 
Интерпретируя эту корреляцию, можно 
заключить, что человек, обладающий раз-
витой идентичностью, высоко ценит воз-
можности творческого осуществления дея-
тельности и творчество как самоцель.
Для подтверждения результатов кор-
реляционного анализа нами была допол-
нительно проверена гипотеза о наличии 
различий в оценке значимости изучаемых 
ценностей между группами испытуемых с 
разным уровнем сформированности ин-
тегральной целостности идентификации. 
Для представления более обобщенной 
картины испытуемые с уровнями 0 и 1 по 
итоговому показателю сформированности 
функциональной структуры самоидентифи-
кации были объединены в одну группу, ус-
ловно считавшуюся имеющей низкий уро-
вень самоидентификации, а испытуемые с 
уровнями 2 и 3 по итоговому показателю 
образовали вторую группу с достаточно 
высокой степенью самоидентификации. 
В данной части статистического анализа 
был применен t-критерий Стьюдента для 
независимых выборок.
Результаты показали, что испытуе-
мые с низким и высоким уровнями сфор-
мированности самоидентификации су-
щественно отличаются, во-первых, в 
определении значимости терминальных 
ценностей «Жизненная мудрость» (t=2,20; 
р=0,036603) и «Творчество» (t=2,17; 
р=0,038239), а во-вторых, они по-разно-
му оценивают такие инструментальные 
ценности, как «Независимость» (t=2,29; 
р=0,029820) и «Эффективность» (t=2,05; 
р=0,049573). Так, юноши, имеющие невы-
сокий уровень сформированности самои-
дентификации, придают большее значение 
жизненной мудрости, чем их сверстники с 
более высоким уровнем самоидентифика-
ции; испытуемые с уровнями 0 и 1 в сред-
нем присвоили данной терминальной цен-
ности ранг 11,5, а испытуемые с уровнями 
2 и 3 – ранг 7,7. Обратная ситуация наблю-
дается относительно ценности творчества. 
Последняя оказалась более значимой для 
испытуемых со сформированной функцио-
нальной структурой самоидентификацией 
(ранг 15,7).
Значимость отдельных инструменталь-
ных ценностей также возрастает по мере 
развития идентичности. К таким ценно-
стям, в частности, следует отнести неза-
висимость и эффективность, получившие 
средние ранги 9,4 и 11,9 соответственно у 
испытуемых со сформированной идентич-
ностью.
Интерпретация и выводы. Выявленная 
связь каждого из блоков самоидентифика-
ции и этого процесса в целом с определен-
ными ценностными ориентациями в группе 
лиц юношеского возраста свидетельству-
ет о взаимовлиянии ценностных ориента-
ций и самоидентификации. Причем, если 
на этапе формирования знака в качестве 
самоидентификационной категории новая 
идентичность «требует» поиска субъектом 
новых ценностей, то на этапах формирова-
ния самоидентификационных конструктов 
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ности определяют развитие идентично-
сти, обеспечивая интегрирование разно-
временных событий в единую временную 
линию, а затем объединение самоиденти-
фикационных конструктов при формиро-
вании интегральной идентичности. Такую 
взаимосвязь правомерно рассматривать в 
качестве феномена кольцевой детермина-
ции, характерной для неклассического типа 
научной рациональности [8]. Итак, сфор-
мулированная нами гипотеза подтверди-
лась частично: значимая связь существует 
не только между функцией интегральной 
идентичности и ценностными ориентация-
ми, но и между каждой из функций само-
идентификации, а также самоидентифика-
цией как целостным процессом, с одной 
стороны, и ценностными ориентациями – с 
другой.
Установленная в ходе исследования 
связь развития самоидентификации (как 
отдельных ее блоков, так и процесса в це-
лом) с повышением значимости опреде-
ленных ценностных ориентаций позволяет 
также выдвинуть предположение о том, 
что условием развития самоидентифика-
ции становится гипераксиоматизация тех 
ценностных ориентаций, которые являют-
ся значимыми ценностными атрибутами 
социокультурной среды, конституирующей 
социальные практики, субъектом которых 
выступает самоидентифицирующийся.
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